Achat et emprunt de livres by Renard, Hervé
C e t article sep ropose de pré-
senter brièvement
q u e l q u e s -uns des
résultats les plus mar-
quants de l’enquête
Pratiques et opinions
des emprunteurs et
des acheteurs de
l i v r e s, qui constitue
la 3e tranche du dis-
positif d’étude L e s
b i b l i o t h è q u e s ,
acteurs de l’économie
du livre : l’articula -
tion ach a t / e m p r u nt1.
Visant à fournir une
première mesure des mécanismes d’ar-
ticulation entre les pratiques d’achat
et d’emprunt de livres – sujet curieu-
sement peu étudié au cours des quinze
dernières années, pourtant marquées
par un développement sans précédent
des réseaux de bibliothèques –, cette
étude contribue également à préciser
les termes du débat sur la concurrence
ou  la complémentarité entre les deux
p r a t i q u e s.
M a i s, contrairement à la lecture qui a
parfois pu en être faite2, elle  ne
conclut pas de façon globale à l’un ou
l’autre terme de l’alternative. 
Objectif et méthode
Pivot central du dispositif, les
enquêtes de la 3e tranche avaient
pour objectif de déterminer, sur des
échantillons représentatifs de la
population, comment et dans quelles
proportions s’articulent chez les lec-
teurs les pratiques d’achat et d’em-
prunt en bibliothèque.
Pour ce faire, deux sous-échantillons
d’un panel de consommateurs de la
Sofres ont été interrogés, l’un de 1 2 9 0
e m p r u n t e u r s, l’autre de 1 2 7 7 a c h e-
teurs non usagers des bibliothèques
(acheteurs exclusifs, c f. encadré). La
fonction de ce second échantillon,
interrogé de façon plus légère que le
p r e m i e r, était de jouer le rôle d’échan-
tillon témoin, afin de déduire, par
comparaison, les modifications de
comportement d’achat que pourrait
engendrer l’existence de pratiques
d ’ e m p r u n t .
L’objectif central de l’enquête
– l’analyse des modes d’articulation
entre achat et emprunt – s’accompa-
gnait bien entendu du recueil d’infor-
mations sur les pratiques d’emprunt
et d’achat (où ? combien ? comment
et pourquoi ?), afin de caractériser
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1. Ce dispositif a t conu et coordonn par
l ÕO b s e rv a t o i re de lÕconomie du livre pour le
compte de la Direction du livre et de la lecture
(DLL), de la Socit civile des auteurs
multimdias-Socit des gens de lettres (SCAM-
SGDL), du Syndicat national de lÕdition (SNE)
et de la Direction de lÕInformation scientifique et
technique et des bibliothques (DISTB). Il
c o m p o rtait trois phases : une exploitation
statistique des bases de donnes sur les prts,
mene  titre exploratoire sur neuf bibliothques
i n f o rm a t i s e s; des entretiens approfondis avec
les responsables de ces sites, leurs fourn i s s e u r s
et un chantillon dÕune quarantaine
d Õe m p ru n t e u r s; des enqutes quantitatives sur
chantillons reprsentatifs gre ffs sur le panel
de consommateurs de la Sofres. Un comit de
pilotage rassemblant, outre les cofinanceurs de
lÕ tude, lÕensemble des part e n a i res concerns, a
suivi lÕensemble des travaux. Une synthse des
rsultats de ce dispositif a t publie dans son
intgralit dans le Bulletin dÕinformations de
l ÕA B F( n ¡ 166, 1e rtrim. 1995). Les rapport s
complets en seront publis  lÕautomne.
2. Cf. le bref compte rendu de lÕtude dans
˙ Les bibliothcaires dfendent la gratuit des
prts ¨, Le Monde,21 avril 1995.
les différentes populations d’emprun-
teurs et d’acheteurs. 
Le choix de la Sofres pour réaliser la
passation des enquêtes visait à ratio-
naliser cette collecte d’informations,
en tirant parti de l’existence de l’en-
quête sur les achats de livres réalisée
par cet institut depuis 19793. Non seu-
lement, l’étude pouvait ainsi s’ap-
puyer sur le matériau le plus précis
existant à l’heure actuelle en matière
d’achat de livres par les particuliers4,
mais l’existence préalable de ces don-
nées permettait de concentrer le
questionnaire sur les pratiques d’em-
prunt – pour lesquelles on ne dispose
au plan national que de données frag-
m e n t a i r e s – et sur l’articulation entre
achat et emprunt.
Cette indéniable plus-value avait tou-
tefois sa contrepartie : 
– tout d’abord, de n’autoriser qu’un
questionnement par voie postale,
donc nécessairement plus succinct
qu’une enquête de type face à face ;
– mais aussi de ne porter que sur la
population des plus de quinze ans, ce
qui, en première analyse, peut
paraître gênant en raison du poids
des jeunes emprunteurs, notamment
en BM (bibliothèque municipale). Ce
dernier inconvénient est toutefois
moins grave qu’il n’y paraît, compte
tenu de l’objet même de l’en-
q u ê t e – les rapports entre achat et
e m p r u n t . En effet, si les moins de
q u i n z e ans réalisent, selon les der-
nières données disponibles, près de la
moitié des emprunts en BM, ils ne
constituent qu’une fraction réduite
des acheteurs de livres5.
Ajoutons enfin que les question-
naires d’enquête ont été élaborés en
s’appuyant sur les résultats de la qua-
rantaine d’entretiens approfondis
auprès d’emprunteurs en BM et en
BU (bibliothèque universitaire) réa-
lisés lors de la 2e phase du dispositif
par la société WSA. Les enquêtes de
la Sofres avaient donc également
pour objet de tester sur échantillons
représentatifs les hypothèses esquis-
sées à l’issue de cette 2e p h a s e.
Données de cadrage
Comme le montre le tableau 1, l’achat
de livres demeure une pratique géné-
r a l i s é e, puisqu’elle concerne 60 % de
la population, soit deux fois plus que la
fréquentation des bibliothèques
( 3 0 %). On voit aussi que les deux pra-
tiques se recoupent assez largement :
sur les 30 % d’usagers des biblio-
t h è q u e s, 22 % achètent des livres,
c’est-à-dire près de trois sur quatre. 
A l’opposé, 32 % des Fr a n ç a i s, ceux
que nous avons appelé par commo-
dité les « réfractaires au livre »6, n’ont
ni acheté de livres ni fréquenté de
bibliothèque en 1993.
Si l’on compare ces chiffres avec ceux
que donnait pour 1989 l’enquête sur
l e s Pratiques culturelles des Fr a n ç a i s,
on retrouve au niveau des pratiques
individuelles les tendances en volume
d’évolution du nombre d’emprunts et
d ’ a c h a t s : progression de la fréquen-
tation des bibliothèques et stagnation
des achats7.
Par acheteurs ou emprunteurs, il faut
ici entendre les personnes ayant
déclaré avoir acheté ou emprunté au
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La 3e tranche du dispositif a mis en œuvre quatre enquêtes :
– une première enquête de balayage (screening), effectuée fin novembre 1993
auprès des 10 0 0 0 panélistes de la Sofres, destinée à identifier les usagers des
b i b l i o t h è q u e s, en distinguant les emprunteurs (emprunt à domicile d’au moins un
ouvrage depuis le 1e r janvier 1993) et les « consultants exclusifs » (consultation en
bibliothèque sans emprunt depuis le 1e r janvier 1993). C’est cette enquête qui a été
utilisée pour les analyses de structure sociodémographique des populations ;
– deux enquêtes (février 1994) auprès :
. d’un sous-échantillon d’emprunteurs (acheteurs ou non-acheteurs) : question-
naire de sept pages, 29 q u e s t i o n s ;
. d’un sous-échantillon d’acheteurs non-usagers : questionnaire de deux pages
adapté du précédent, neuf questions ;
– les résultats 1993 de l’enquête sur les achats de livres, qui ont été fusionnés avec
les trois enquêtes précédentes. L’information sur les achats est recueillie mensuel-
lement, titre par titre, ce qui garantit une excellente précision des résultats.
L’exploitation de ces enquêtes a été effectuée par Hervé Renard (Observatoire de
l’économie du livre) et François Rouet (Département des études et de la prospective).
Fiche technique des enquêtes
Tableau 1
Répartition croisée de la population selon l’achat
et la fréquentation des bibliothèques
A c h e t e u r s N o n - a c h e t e u r s To t a l
Usagers des bibliothèques 2 2 8 3 0
E m p r u n t e u r s 1 9 7 2 6
Consultants exclusifs 3 1 4
N o n - u s a g e r s 3 8 3 2 7 0
To t a l 6 0 4 0 1 0 0
Base : 10 000 individus 15 ans et plus.
Source : OEL/SOFRES 94 pour DLL/SCA M - S G D L / S N E / D I S T B
3. Pour une présentation détaillée de cette
enquête, cf. H e rvé RENARD, « Les achats de
l i v res des Français 1981/1988 : une pre m i è re
exploitation du panel Sofres », Cahiers de
l’économie du livre , n ° 3, 1990.
4. La collecte et le traitement des inform a t i o n s
recueillies ont été sensiblement améliorés
depuis cette pre m i è re exploitation.
5. Une partie importante des livres qui leur sont
destinés est en effet achetée par les pare n t s ;
ainsi, le panel Achats de la Sofres montre que
près de 20 % des achats effectués par les
panélistes sont destinés aux moins de
q u i n z e ans. 
6. L’enquête ne prenait pas en compte les
pratiques d’emprunt privé.
7. A champ comparable (Pratiques culture l l e s
ne prenait pas en compte la fréquentation des
bibliothèques scolaires), le taux de fréquentation
serait ainsi passé de 23 % à un minimum de
2 6 , 5 %, tandis que le taux d’achat serait passé
de 62 % à 60 %, alors qu’il était jusqu’alors en
constante pro g ression (51 % en 1973, 56 % en
1 9 8 1 ) .
moins un livre au cours de l’année
1993. En effet, les comportements
d’achat ou d’emprunt ne sont pas
f i g é s : l’enquête montre ainsi que
6 0 % des acheteurs exclusifs (soit
2 3 % de la population) avaient déjà
fréquenté une bibliothèque, dont la
moitié de façon récente. Dans l’autre
s e n s, près de 30 % des acheteurs (soit
1 7 % de la population) n’ont acheté
qu’un ou deux livres dans l’année, et
l’on peut émettre l’hypothèse qu’une
partie de cette population n’a pas une
pratique régulière de l’achat. 
Enfin, cette répartition confirme qu’il
y a davantage d’acheteurs chez les
usagers des bibliothèques (73 %) que
dans le reste de la population (54 % ) .
On se gardera toutefois à ce stade
d’en conclure que la fréquentation
des bibliothèques favorise l’achat. En
effet, deux phénomènes peuvent être
statistiquement liés sans que l’un soit
nécessairement la cause de l’autre :
corrélation n’est pas causalité8. Car
cette répartition montre également
qu’il y a davantage d’usagers des
bibliothèques chez les acheteurs de
livres (37 %) que chez les non-ache-
teurs (20 %). En déduira-t-on pour
autant que l’achat de livres favorise la
fréquentation des bibliothèques ?
L’analyse des structures sociodémo-
graphiques montre de façon écla-
tante que bien d’autres facteurs
entrent en jeu.
Le poids des structure s
s o c i o d é m o g r a p h i q u e s
On sait que les populations qui lisent
se distinguent très sensiblement de
celles qui ne lisent pas. Ce sont des
populations plus féminines, plus
j e u n e s, plus aisées, plus urbaines, plus
instruites et qui comptent une forte
proportion d’étudiants et de lycéens.
Le constat est ici confirmé, et les struc-
tures des populations d’acheteurs et
d ’ e m p r u n t e u r s, comparées à celle des
« réfractaires au livre », frappent
d’abord par leur proximité.
Mais surtout, on observe que la popu-
lation qui cumule les pratiques d’achat
et d’emprunt – les emprunteurs ache-
t e u r s – présente de façon exacerbée
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Tableau 2
Les oppositions de structure sociodémographique
e n t re les emprunteurs acheteurs et les « r é f r a c t a i re s » au livre
Emprunteurs acheteurs Emprunteurs Acheteurs « Réfractaire s »
non-acheteurs non-emprunteurs (n’empruntent pas,
(emprunteurs exclusifs) (acheteurs exclusifs) n’achètent pas,
ne consultent pas)
S exe
H o m m e s 43,5 % 45,6 % 45,6 % 53,1 %
Fe m m e s 56,5 % 54,5 % 54,4 % 46,9 %
A g e
15/24 ans 28,1 % 20,4 % 15,1 % 13,3 %
25/49 ans 47,5 % 37,8 % 47,4 % 40,0 %
50 ans et + 24,4 % 41,8 % 37,5 % 46,7 %
Profession Cat. Soc.
Cadre sup., prof. lib. 10,0 % 4,1 % 6,4 % 2,7 %
P r o f. interm., contrem. 14,3 % 7,4 % 12,5 % 8,0 %
O u v r i e r s 7,0 % 12,6 % 13,7 % 20,4 %
E t u d i a n t s, lycéens 25,9 % 16,3 % 7,4 % 6,4 %
R e t r a i t é s 13,2 % 21,5 % 19,1 % 22,4 %
I n a c t i f s 10,3 % 15,5 % 16,6 % 15,1 %
N i veau d’instruction
Faible (primaire, certif. ) 18,6 % 37,6 % 29,8 % 48,5 %
B a c, BP, IUT, BTS 23,6 % 16,0 % 19,3 % 10,3 %
Supérieur (1e r, 2e, 3e cy c l e ) 25,4 % 10,7 % 12,0 % 3,6 %
H ab i t a t
Ruraux, villes <20 000 h. 36,2 % 44,0 % 42,0 % 51,3 %
Villes > 100 000 h.,
agglom. parisienne 49,4 % 40,0 % 45,8 % 35,4 %
Présence d’enfants
dans le foye r 49,2 % 27,0 % 37,6 % 26,7 %
Se lit : 43,5 % des emprunteurs acheteurs sont des hommes. % vertical. Total inférieur à 100 % quand toutes les catégories ne sont pas citées.
Source : OEL/SOFRES 94 pour DLL/SCA M - S G D L / S N E / D I S T B.
8. Deux facteurs peuvent être liés, même de
façon forte, sans que l’un soit nécessairement la
cause de l’autre. La cause peut en effet résider
dans un troisième facteur, auquel chacun des
deux facteurs est corr é l é .
E x e m p l e : j’aime voir des films chez moi (« 3e
f a c t e u r »), donc je m’abonne à une chaîne
spécialisée dans le cinéma (1e r facteur) et je loue
des cassettes vidéo (2e facteur). Mais ce n’est
pas parce que je loue des vidéos que je
m’abonne à une chaîne de cinéma. Ce
phénomène du « 3e f a c t e u r » est une sourc e
d ’ e rreur classique en statistiques. C f . p a r
exemple Joseph KLATZMAN, A t t e n t i o n ,
statistiques ! Comment en déjouer les pièges,
Paris, La Découverte, 1992.
l’ensemble de ces caractéristiques ;
comme le montre le tableau 2, il y a un
véritable clivage sociodémographique
entre cette population et les réfrac-
taires au livre. Le seul examen du cri-
tère « niveau d’instruction » ,
particulièrement opérant en matière
de consommation culturelle, est à cet
égard tout à fait significatif.
Quant aux populations qui ne s’adon-
nent qu’à l’une des deux pratiques
– les emprunteurs exclusifs et les
acheteurs exclusifs –, elles se situent,
pour l’ensemble des critères sociodé-
m o g r a p h i q u e s, sur des positions
intermédiaires entre ces deux
e x t r ê m e s : pour ne prendre qu’un
e x e m p l e, les emprunteurs exclusifs et
les acheteurs exclusifs comptent deux
fois moins de diplômés du supérieur
que les emprunteurs acheteurs (res-
pectivement 10 % et 12,7 %, contre
2 5 , 4 %), mais nettement plus cepen-
dant que les réfractaires au livre
( 3 , 6 %). On observe également que
ces profils intermédiaires présentent
des différences. Ainsi, les emprun-
teurs exclusifs comptent davantage
d’étudiants et de lycéens, tandis que
les acheteurs exclusifs sont en com-
paraison plus aisés, plus urbains et
comptent davantage de foyers avec
enfants et de personnes d’âge moyen
( 2 5 / 4 9 a n s ) .
Cette opposition de structure est fon-
d a m e n t a l e : on la retrouve en effet
presque tout au long de l’analyse des
pratiques d’achat et d’emprunt, qu’il
s’agisse du lieu d’achat privilégié, des
types d’ouvrages achetés ou emprun-
t é s, sous la forme d’une opposition
entre pratiques « c u l t i v é e s » et pra-
tiques « p o p u l a i r e s » :
– les emprunteurs acheteurs privilé-
gient ainsi les points de vente du
1e r niveau (librairies ou grandes sur-
faces spécialisées), tandis que les
acheteurs exclusifs privilégient la
VPC (vente par correspondance), les
clubs et la vente par courtage ;
– comme le montre le tableau 3, les
emprunteurs acheteurs empruntent
comparativement davantage d’ou-
vrages documentaires, et notamment
d’ouvrages de sciences humaines,
tandis que les emprunteurs exclusifs
privilégient la fiction, et en particu-
lier les genres les moins légitimés,
qu’il s’agisse du roman sentimental,
du roman historique ou du roman
p o l i c i e r. La comparaison entre les
achats des emprunteurs acheteurs et
des acheteurs exclusifs conduit à des
observations similaires.
Le poids des facteurs sociodémogra-
phiques tend donc à relativiser la
portée des phénomènes de concur-
rence ou de complémentarité entre
achat et emprunt. Cependant, ces
facteurs n’expliquent pas tout – l e s
choses se compliquent en effet dès
lors qu’on s’intéresse à l’intensité des
p r a t i q u e s :
– ils expliquent les différences de
niveau d’achat. Ainsi, sans véritable
surprise compte tenu de leur profil
aisé et cultivé, les emprunteurs ache-
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Tableau 3
Les genres souvent empruntés
selon l’existence des pratiques d’achat
Pour chacun des genres suiv a n t s, E m p r u n t e u r s E m p r u n t e u r s
indiquez si vous les empruntez... a c h e t e u r s n o n - a c h e t e u r s
(Réponses souvent ou très souvent)
R o m a n 59,6 % 64,9 %
Roman sentimental 5,5 % 11,9 %
Roman historique 32,2 % 39,6 %
Roman policier, espionnage 30,9 % 41,5 %
Roman de science-fiction, fantastique 16,7 % 22,9 %
Actualité, re p o r t a g e s, documents, 
t é m o i g n a g e s, vécu 48,0 % 45,9 %
Sciences humaines et sociales 23,4 % 12,2 %
L i v res et guides pratiques 14,7 % 13,1 %
Beaux livre s, livres d’art 13,1 % 13,5 %
Bandes dessinées 25,4 % 26,0 %
L i v res pour la jeunesse 25,6 % 21,5 %
L i v res pour usage professionnel
ou pour les études 28,7 % 19,3 %
Totaux supérieurs à 100 (plusieurs réponses possibles).
Source : OEL/SOFRES 94 pour DLL/SCA M - S G D L / S N E / D I S T B.
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teurs achètent
e n m o y e n n e
2 0 % de livres en
plus que les
acheteurs exclu-
s i f s ; on compte
parmi eux 18 %
de gros ache-
teurs (quinze
livres ou plus)
contre seule-
ment 13 % chez
les acheteurs
e x c l u s i f s ;
– mais ils n’expli-
quent pas les
écarts observés
sur les niveaux
de lecture ou
d’emprunt. Bien
que les données
recueillies pa r
l’enquête sur ces
deux éléments
soient, pour des questions de
m é t h o d e9, moins précises que celles
sur l’achat, on observe en effet que
les emprunteurs exclusifs, sociale-
ment et culturellement moins favori-
sés que les emprunteurs acheteurs,
lisent et empruntent davantage :
l’écart est ainsi de 30 % sur le
nombre de livres lus, de plus de 20 %
sur le nombre d’emprunts.
Il n’y a donc pas de corrélation entre
le niveau d’achat et le niveau d’em-
prunt. Non seulement, on l’a vu, il y a
des emprunteurs qui n’achètent pas
(un sur quatre), mais chez ceux qui
achètent, le niveau d’emprunt moyen
est à peu près le même quel que soit
le niveau d’achat. L’hypothèse typo-
logique esquissée à l’issue des entre-
tiens qualitatifs se voit donc en partie
i n f i r m é e1 0 : les gros emprunteurs ne
sont pas nécessairement de gros
a c h e t e u r s, et réciproquement.
Cette absence de corrélation tend
donc à montrer que l’achat et l’em-
prunt ne sont pas des modalités
équivalentes ou indifférenciées
d’approvisionnement. L’analyse des
opinions des emprunteurs sur les
avantages et inconvénients respec-
tifs de l’achat et de l’emprunt per-
met de mieux saisir les rôles
dominants attribués à chacune des
deux pratiques.
Des fonctions
et des images diff é re n t e s
Des entretiens qualitatifs menés en 2e
p h a s e, il ressortait en effet que l’achat
et l’emprunt, mais aussi les lieux où ils
s’exercent, ont
bien sûr des avan-
tages et des incon-
v é n i e n t s, mais
aussi des rôles dif-
f é r e n t s. Deux élé-
ments seraient
ainsi à l’origine de
cette répartition
des rôles :
– l’évacuation de
la contrainte
financière, qui
fait que l’em-
prunt permet la
découverte (ne
pas hésiter à
prendre un livre
« pour voir »),
tandis que l’achat
est plutôt réservé
aux « valeurs
s û r e s » : il y a des
livres que l’on
souhaite posséder, d’autres pas ;
– la fonction sociale des biblio-
t h è q u e s, lieu d’insertion, d’initiation
pour les enfants, qui s’oppose au
caractère plus intime, plus personnel
de l’acte d’achat.
Testés sur les échantillons représen-
tatifs de la Sofres, ces éléments sont
nettement confirmés.
Les livre s
qu’on n’achèterait pas
L’avantage premier de l’emprunt,
cité massivement par près de 80 %
des emprunteurs, est de permettre
de lire des livres qu’on n’achèterait
pas. On observe d’ailleurs que les
avantages de l’emprunt les plus
appréciés sont liés à la liberté que
procure l’absence de contrainte
financière ; parmi les avantages de
l’achat, seul le plaisir de la posses-
sion est cité dans des proportions
comparables (tableau 4). 
De façon symétrique, les inconvé-
nients de l’achat liés à la contrainte
financière arrivent en tête, cités par
plus des deux tiers des emprunteurs.
Par comparaison, les inconvénients
de l’emprunt sont jugés moins
gênants : l’inconvénient le plus mis en
avant (la difficulté à se procurer les
n  A C H A T E T E M P R U N T D E L I V R E S n
3 0
B B F
P a r i s
T. 40
n° 5
1 9 9 5
10. Cette hypothèse distinguait quatre types de
c o m p o rt e m e n t s : pour trois d’entre eux, il y
avait adéquation entre niveau d’achat et niveau
d ’ e m p runt, le 4e c o rrespondant à un
c o m p o rtement d’emprunt quasi exclusif.
IL N’Y A PAS
DE CORRÉLATION
ENTRE LE NIVEAU
D’ACHAT ET LE
NIVEAU D’EMPRUNT
© Bibliothèque départementale de prêt de l’Ardèche © Photo Sylvie Crolard
9. Les données sur le nombre de livres achetés
p roviennent de l’enquête mensuelle sur les
achats de livres (déclaration au titre ) ; les
données sur le nombre de livres lus et
e m p runtés proviennent des enquêtes
ponctuelles réalisées auprès des deux sous-
échantillons et sont des estimations
r é t rospectives des panélistes : elles sont donc
nettement moins précises.
nouveautés en bibliothèque) n’est
ainsi cité que par moins de 40 % des
e m p r u n t e u r s.
Les genres que l’on emprunte,
mais que l’on n’achète pas
Deuxième indicateur de cette répar-
tition des rôles entre bibliothèques et
lieux de vente : le fait que près de
4 0 % des emprunteurs (38 % des
emprunteurs acheteurs) déclarent ne
jamais acheter certains genres de
l i v r e s, qu’ils empruntent pourtant
très fréquemment.
Les deux catégories les plus concer-
nées sont le roman sentimental et la
catégorie beaux livres/livres d’art,
puis dans une moindre mesure la
bande dessinée et les ouvrages pro-
fessionnels ou liés aux études ; en
r e v a n c h e, les livres pour la jeunesse
échappent presque complètement à
ce phénomène catégoriel d’emprunt
e x c l u s i f. L’arbitrage sur les genres se
fait donc d’une part sur des critères
économiques (on emprunte les livres
chers), mais aussi sur des critères de
légitimité culturelle1 1. 
La répartition des rôles
n’exclut pas la concurre n c e
Cette répartition des rôles a toutefois
ses limites. Si l’enquête indique – s a n s
s u r p ri s e – que la bibliothèque constitue
le recours privilégié pour les lectures de
consultation (professionnelles ou non),
l’emprunt n’est pas seulement ré s e r v é
aux livres auxquels on porte un intérêt
s e c o n d a i r e. Interrogés sur leur atti-
tude la plus fréquente lorsqu’ils ont
envie de lire un livre dont ils ont
entendu parler1 2 (par des amis, par la
p r e s s e, etc.), 65 % des emprunteurs
acheteurs répondent « je vais voir s’il
est en bibliothèque », tandis que 24 %
seulement déclarent « je vais
l ’ a ch e t e r ». 
Si l’écart est moins marqué chez les gros
a c h e t e u r s, le réflexe de la bibliothèque
l’emporte malgré tout (53 % contre
4 3 %). La répartition des rôles entre
achat et emprunt n’exclut donc pas une
certaine concurrence. Revenons
d’ailleurs un instant sur ces notions de
complémentarité et de concurrence.
En termes économiques, la complé-
mentarité supposerait que l’offre en
bibliothèque et l’offre marchande ne se
recoupent pas : ce qui n’est manifeste-
ment pas le cas, quand bien même elles
ne sont pas conçues comme concur-
r e n t e s. La complémentarité à laquelle
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Tableau 4
Les avantages et les inconvénients de l’emprunt et de l’achat
vus par les emprunteurs
Avantages de l’emprunt % Avantages de l’achat %
Ce qui me plaît quand j’emprunte b e a u c o u p Ce qui me plaît quand j’achète des liv r e s, b e a u c o u p
à la bibliothèque, c’est... c’est que. . .
en % des réponses exprimées sur chacun
des items (items précodés)
de lire des livres que je n’achèterais jamais 79,6 %
de ne pas devoir faire attention au prix 79,2 %
de ne pas hésiter à prendre un livre « pour voir » 78,6 %
de ne pas devoir garder des livres je peux les garder 73,6 %
qui n’en valent pas la peine 70,8 %
d’avoir toujours un livre sous la main 69,3 %
de découvrir des auteurs que je ne connais pas 65,2 % je ne suis pas obligé(e) de les lire rapidement 60,5 %
d’éviter de m’encombrer chez moi cela me permet d’avoir de beaux livres
avec trop de livres 57,9 % dans ma bibliothèque personnelle 49,7 %
de lire des livres que je ne trouve pas cela me permet de lire les livres qui viennent
en librairie 35,1 % de sortir et qu’on ne trouve pas en bibliothèque 43,1 %
I n c o nvénients de l’emprunt I n c o nvénients de l’achat
Ce qui me gêne quand j’emprunte Ce qui me gêne quand j’achète des liv r e s,
à la bibliothèque, c’est que. . . c’est que. . .
j’ai du mal à trouver les livres qui viennent on est obligé de faire attention au prix 70,5 %
de sortir et que je voudrais lire 37,0 %
il faut rendre les livres à date fixe 29,0 % j’hésite à acheter un livre « pour voir » 63,6 %
on ne peut pas emprunter autant de livres
qu’on voudrait à chaque fois 13,6 % j’ai parfois du mal à choisir 25,2 %
il est déplaisant d’emprunter des livres
qui ont déjà servi 6,5 % je ne trouve pas toujours ce que je veux 25,3 %
Total supérieur à 100 (plusieurs réponses possibles).
Source : OEL/SOFRES 94 pour DLL/SCA M - S G D L / S N E / D I S T B.
11. Ce qui rejoint en partie les observations de
F. Po rto Va s q u e z dans l’une des rares enquêtes à
avoir abordé les rapports entre achat et
e m p runt, menée en 1980 auprès de 300
e m p runteurs en BM de la région parisienne : les
catégories favorisées empruntent ce qu’elles ne
veulent pas acheter, les catégories défavorisées
ce qu’elles ne peuvent pas acheter (Gro u p e
u n i v e r s i t a i re de documentation et d’enquêtes
s o c i o l o g i q u e s , Trois enquêtes sur la lecture ,
sous la dir. de Jean-Claude PASSERON, P a r i s ,
DLL, 1981).
12. Hors livres liés à la profession ou aux
é t u d e s .
renvoie le discours des emprunteurs
est, dans un certain nombre de cas
(besoin de consultation notamment),
une complémentarité s u b j e c t i v e : elle
est en fait l’expression d’une série d’ar-
bitrages effectués par le lecteur entre
différents modes d’approvisionnement
objectivement concurrents. 
Quant à la formulation « l’emprunt me
permet de lire des livres que je n’ach è -
terais jamais », qui résume la logique
apparemment dominante d’arbitrage
entre achat et emprunt, elle ne nous
semble pas devoir être prise au pied
de la lettre. Elle est en effet d’autant
plus facile à formuler que l’emprun-
teur sait pouvoir disposer d’une alter-
native à l’achat, ce qui lui permet de
modifier son rapport à l’achat, d’orga-
niser une grille d’arbitrage selon des
critères probablement différents de
ceux d’un non-emprunteur. 
L’impact de l’emprunt
sur l’achat
L’étude a également cherché à quan-
tifier quelques-uns des phénomènes
les plus cités dans le débat concur-
r e n c e / c o m p l é m e n t a r i t é :
– d’une part, la question des achats
susceptibles d’être engendrés par
l ’ e m p r u n t ;
– d’autre part, l’hypothèse du transfert
des consommations de l’achat vers
l ’ e m p r u n t .
Faute de disposer de l’historique
détaillé des achats et des emprunts
des personnes interrogées, le ques-
tionnement s’est appuyé sur l’évalua-
tion faite par les lecteurs de leurs
c o n s o m m a t i o n s. Évidemment moins
p r é c i s, ces indicateurs n’en fournis-
sent pas moins des tendances assez
m a r q u é e s.
Les achats consécutifs
à l’emprunt
L’enquête qualitative soulignait
qu’entre achat et emprunt, il existe un
jeu de renvois. On découvre un auteur
ou un genre à la bibliothèque, puis on
achète un autre livre du même auteur.
L’emprunt jouerait ainsi un rôle de
présélection, voire de « t r e m p l i n » pour
l’achat. Qu’en est-il exactement ?
A la question : « Parmi les derniers
livres que vous avez ach e t é s, y en a-t-il
que vous aviez consultés ou empruntés
en bibliothèque auparavant ? » , 1 5 %
des emprunteurs acheteurs répondent
oui, mais avec des différences très
marquées selon les catégories. Le phé-
nomène est particulièrement fort chez
les étudiants (35 %) et les lycéens
( 2 1 %), mais reste marginal dans le
reste de la population, où le chiffre
tombe à 10 % .
Autre situation susceptible d’engen-
drer des achats : l’emprunt d’un livre
qui a « vraiment plu » (tableau 5). Les
comportements d’achat n’apparais-
sent qu’en 4e position, loin derrière
les comportements d’emprunt ou de
c o n s e i l .
Si les comportements d’achat sont,
fort logiquement, davantage cités par
les gros acheteurs ( « J ’ a chète ce livre
pour moi » : 3 7 %), ils demeurent
néanmoins loin derrière les comporte-
ments de conseil (70 %) ou d’emprunt
(livre du même auteur : 68 %). En
première approche, il apparaît donc
que les achats engendrés par l’em-
prunt ne sont pas négligeables, mais
demeurent malgré tout limités.
L’évolution de l’achat
et de l’emprunt
Mais l’interaction entre l’emprunt et
de l’achat doit aussi s’apprécier sur la
d u r é e. C’est pourquoi nous avons
demandé aux panélistes d’indiquer,
sur les deux ou trois dernières
a n n é e s, la tendance globale d’évolu-
tion de leurs pratiques d’achat et
d’emprunt. Ces indications doivent
être utilisées pour ce qu’elles sont :
des évaluations subjectives, qui ne
reflètent pas nécessairement la réa-
lité des pratiques, mais la perception
qu’en ont les personnes interrogées.
Elles constituent cependant une pre-
mière approche de la dynamique des
rapports entre achat et emprunt.
Une évolution favorable
à l’emprunt
Les résultats sont sans appel, et confir-
ment en les accentuant les tendances à
la stagnation des achats et au dévelop-
pement des prêts (tableau 6A).
Ces évolutions fortement contras-
t é e s1 3 ne permettent pas toutefois de
conclure à un transfert de l’achat vers
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Tableau 5
Les comportements cités comme les plus pro b a b l e s
après l’emprunt d’un livre qui a vraiment plu
Résultats d’ensemble
Lorsque vous empruntez un livre E n s e m b l e E m p r u n t e u r s E m p r u n t e u r s
et qu’il vous plaît vraiment, que e m p r u n t e u r s a c h e t e u r s n o n - a c h e t e u r s
faites-vous le plus souvent ?
Je le conseille à un parent ou ami 72,9 % 72,8 % 73,0 %
J’achète ce livre pour l’avoir à moi 20,9 % 23,8 % 12,8 %
J’achète ce livre pour l’offrir 9,3 % 10,8 % 5,1 %
J’achète un autre livre
du même auteur 13,1 % 14,8 % 8,3 %
J’achète un autre livre
du même genre 3,4 % 4,2 % 1,2 %
J’emprunte un autre livre
du même auteur 69,8 % 69,8 % 69,8 %
J’emprunte un autre livre
du même genre 37,0 % 34,2 % 44,5 %
Rien de tout cela 6,5 % 6,0 % 7,9 %
Total supérieur à 100 (plusieurs réponses possibles).
Source : OEL/SOFRES 94 pour DLL/SCA M - S G D L / S N E / D I S T B.
13. Les résultats chez les emprunteurs non-
acheteurs sont plus contrastés encore : solde
d ’ e m p runt : + 20,7 %, solde d’achat : 41,4.
l ’ e m p r u n t ; en effet, la même ques-
tion, posée aux acheteurs exclusifs
(par définition non soumis à la
concurrence de l’emprunt) donne des
résultats qui frappent par leur simili-
tude (tableau 6B).
Il n’en demeure pas moins que, chez
les emprunteurs acheteurs, c’est dans
la population dont l’emprunt a aug-
menté que l’on observe la plus forte
tendance à la baisse de l’achat
( 5 6 % ) ; mais celle-ci est également
plus marquée chez ceux qui emprun-
tent de moins en moins (44 %) que
chez ceux qui déclarent emprunter
autant (38 % ) .
En première analyse, il ne semble
donc pas que la baisse de l’achat
puisse être systématiquement impu-
tée au développement des emprunts.
M a i s, à l’inverse, ces résultats accré-
ditent moins encore la thèse selon
laquelle l’emprunt conduirait à un
renforcement de l’achat.
L’évolution de l’achat
selon son intensité 
La tendance à la baisse des achats ne
touche pas de façon identique toutes
les catégories d’acheteurs.
Chez les emprunteurs, on observe en
fait qu’elle décroît avec l’intensité
d’achat – résultat qui était loin d’être
évident a p r i o r i (tableau 6C). Particu-
lièrement ressentie par les faibles
acheteurs (solde - 41,6, c’est-à-dire à
peu près le même que les non-ache-
teurs), elle est en revanche très peu
marquée chez les gros acheteurs
(- 5 , 4 )1 4. On observe d’ailleurs le
même phénomène chez les acheteurs
e x c l u s i f s.
Le tableau 6C permet également de
confirmer que la baisse de l’achat
touche les acheteurs emprunteurs et
les acheteurs exclusifs dans des pro-
portions comparables et ce, quelle que
soit l’intensité d’achat. Si, chez les gros
a c h e t e u r s, la tendance à la baisse est
légèrement plus marquée chez les
acheteurs emprunteurs (solde : - 5,4
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Tableau 6A
L’évolution de l’achat et de l’emprunt
chez les emprunteurs acheteurs
D epuis 2 ou 3 ans, diriez-vous : Emprunteurs acheteurs
J ’ a c h è t e J ’ e m p r u n t e
De plus en plus de livre s 14,5 % 38,7 %
Autant de livre s 43,8 % 43,8 %
De moins en moins de livre s 39,9 % 17,1 %
Ne se prononcent pas 1,7 % 0,4 %
To t a l 100,0 % 100,0 %
Solde (+ en +)-(- en -) -25,4 % 21,6 %
Source : OEL/SOFRES 94 pour DLL/SCA M - S G D L / S N E / D I S T B.
Tableau 6B
L’évolution de l’achat chez les acheteurs emprunteurs
et les acheteurs exclusifs
D epuis 2 ou 3 ans, diriez-vous : A c h e t e u r s A c h e t e u r s
j ’ a ch è t e. . . e m p r u n t e u r s n o n - e m p r u n t e u r s
De plus en plus de livre s 14,5 % 12,0 %
Autant de livre s 43,8 % 49,1 %
De moins en moins de livre s 39,9 % 38,1 %
Ne se prononcent pas 1,7 % 0,8 %
To t a l 100,0 % 100,0 %
Solde (+ en +)-(- en -) -25,4 % 26,1 %
Source : OEL/SOFRES 94 pour DLL/SCA M - S G D L / S N E / D I S T B.
Tableau 6C
L’évolution de l’achat selon l’intensité d’achat
chez les emprunteurs acheteurs et les acheteurs exclusifs
E m p r u n t e u r s
(base = 1 290 emprunteurs)
D epuis 2 ou 3 ans, N o n - Fa i b l e s M oye n s G r o s
diriez-vous : j’ach è t e. . . a c h e t e u r s a c h e t e u r s a c h e t e u r s a c h e t e u r s
41 % des EA 41 % des EA 18 % des EA
De + en + de livres (a) 5,2 % 9,1 % 17,6 % 19,7 %
Autant de livres 26,4 % 35,6 % 47,4 % 55,2 %
De - en - de livres (b) 60,3 % 52,5 % 34,2 % 25,1 %
Solde (a-b) - 55,9 % - 41,6 % - 16,6 % - 5,4 %
Acheteurs non-emprunteurs
(base = 1 277 acheteurs non-emprunteurs)
D epuis 2 ou 3 ans, Fa i b l e s M oye n s G r o s
d i r i e z - v o u s : j’ach è t e. . . a c h e t e u r s a c h e t e u r s a c h e t e u r s
51 % des AnE 36 % des AnE 13 % des AnE
De + en + de livres (a) 9,8 % 12,1 % 20,8 %
Autant de livres 40,0 % 58,4 % 59,5 %
De - en - de livres (b) 49,3 % 28,9 % 19,0 %
Solde (a-b) - 39,5 % - 16,8 % + 1,8 %
Source : OEL/SOFRES 94 pour DLL/SCA M - S G D L / S N E / D I S T B.
14. Soulignons que cette évolution moins
défavorable de l’achat s’accompagne d’une
évolution de l’emprunt qui reste larg e m e n t
positive (solde d’empru n t : + 1 9 , 6 ) .
contre + 1,8), la proximité des évolu-
tions est tout à fait frappante chez les
faibles et moyens acheteurs, qui repré-
sentent plus de 80  % de la population
des deux groupes.
L’hypothèse du cycle de vie
Mais un autre facteur semble égale-
ment entrer en compte. L’examen de
différents critères révèle en effet que
les évolutions de l’achat sont extrême-
ment sensibles au facteur âge. Le
tableau 6D montre ainsi que la ten-
dance à la baisse de l’achat s’accentue
avec l’âge ; le phénomène s’observe
de façon très nette chez les emprun-
teurs acheteurs, mais joue également,
avec une amplitude moindre, chez les
acheteurs exclusifs. 
On pourrait alors expliquer ces
évolutions de l’achat par le cycle de
vie des individus : les classes les
plus jeunes, qui commencent à se
constituer une bibliothèque person-
n e l l e, tendent à acheter de plus en
p l u s. A l’opposé, les classes les plus
âgées se caractérisent par un déta-
chement croissant vis-à-vis de la
possession de livres, et donc par une
tendance croissante à la baisse des
a c h a t s. 
Bilan d’une étude
Que conclure de ces éléments en
apparence contradictoires ? 
Tout d’abord qu’aucune grande causa-
lité explicative ne saurait à elle seule
rendre compte de ce qui structure les
pratiques d’achat et d’emprunt.
L’étude confirme cependant le poids
des facteurs sociodémographiques, qui
tendent à opposer de façon spectacu-
laire une population socialement et
culturellement favorisée – les emprun-
teurs acheteurs – et une population
réfractaire à l’achat comme à l’em-
prunt. Ce poids des facteurs sociodé-
mographiques tend donc à relativiser
singulièrement, sans l’évacuer pour
autant, la question des rapports de
concurrence ou de complémentarité
entre achat et emprunt.
Q u e, pour les trois quarts des
e m p r u n t e u r s, la pratique de l’em-
prunt ne soit pas exclusive de celle de
l’achat ne signifie pas pour autant
qu’il n’existe pas des zones de
concurrence entre achat et emprunt.
Pour une partie de ses lectures, l’em-
prunteur effectue de fait un arbitrage
entre les deux modes d’approvision-
nement, selon une grille qui lui est
propre et qui prend en compte une
multitude de critères : usage du livre,
critères économiques, perception du
lieu d’approvisionnement (biblio-
thèque ou lieu d’achat), etc.
Les éléments recueillis par l’enquête
sur l’évolution des consommations
conduisent toutefois, en première ana-
l y s e, à écarter l’hypothèse d’un trans-
fert massif de l’achat vers l’emprunt.
En sens inverse, la thèse d’un renfor-
cement de l’achat par l’emprunt est
moins vérifiée encore. Ces éléments
doivent toutefois être confirmés par
des dispositifs de suivi régulier des
e m p r u n t s, qui seuls pourront fournir
une mesure plus précise de ces indica-
teurs et rendre compte de façon plus
assurée de la dynamique de l’articula-
tion achat/emprunt, dont cette étude
ponctuelle ne pouvait, par définition,
offrir qu’une première mesure. 
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Tableau 6D
L’évolution de l’achat et de l’emprunt chez les emprunteurs acheteurs
(selon l’âge)
Emprunteurs acheteurs
(base = 942 emprunteurs acheteurs)
D epuis 2 ou 3 ans, 15/19 ans 20/24 ans 25/34 ans 35/49 ans 50/64 ans 65 ans et +
diriez-vous : j’ach è t e. . .
De + en + de livres (a) 32,3 % 29,9 % 15,8 % 5,3 % 6,8 % 5,6 %
De - en - de livres (b) 23,8 % 25,1 % 44,4 % 42,2 % 55,1 % 54,6 %
Solde (a-b) + 8,5 % + 4,8 % - 28,6 % - 36,9 % - 48,3 % - 49,0 %
Acheteurs non-emprunteurs
(base = 1 277 acheteurs non-emprunteurs)
D epuis 2 ou 3 ans, 15/19 ans 20/24 ans 25/34 ans 35/49 ans 50/64 ans 65 ans et +
diriez-vous : j’ach è t e. . .
De + en + de livres (a) 18,0 % 23,3 % 16,0 % 9,1 % 8,3 % 8,9 %
De - en - de livres (b) 21,2 % 32,4 % 31,4 % 41,5 % 44,4 % 43,8 %
Solde (a-b) - 3,2 % - 9,1 % - 15,4 % - 32,4 % - 36,1 % - 34,9 %
Source : OEL/SOFRES 94 pour DLL/SCA M - S G D L / S N E / D I S T B.
